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The  following  presentations were  also  provided  by WGQAF members  during  the 
2008 meeting: 
• The  inclusion  of  escape  mortality  estimates  in  stock  assessments  using 
ADAPT – Alain Fréchet (Canada) and Mike Breen (UK),  
• Mortality  of mackerel  (Scomber  scombrus L)  crowded  in purse  seines  –  I. 
Huse, J. Saltskår, and A. V. Soldal (Norway), 
• Industry/Science  solutions  in  a  data  poor  elasmobranch  fishery  –  Philip 
MacMullen (UK), 
• Fish Pots – “the dark side” – Mike Breen (UK). 
WGQAF members  agreed  that  the  following  activities would  take  place  before  or 
during the next meeting of the working group  
• continue work on  the application of unaccounted mortality data  to stock 
assessments and report back in 2009, 
•  Update  reports on  the  incorporation of components of F  in stock assess‐
ment through direct contact with WG chairs and AMAWGC , 
• review  information on  IUU  fishing available  from  fishing companies and 
discuss appropriate use,  
• review best practices for reducing ‘collateral’ mortality in fisheries, 
• develop  lines  of  communication  with  WGECO  and  seek  guidance  on 
WGQAF priorities, 
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WGQAF will meet  in Ancona,  Italy  from 16–17 May 2009  to address  the  following 
ToRs: 






b ) Review  ongoing  work  for  mitigating  unaccounted  mortality  associated 
with ghost  fishing  including  consideration of best practices  for  reducing 
collateral mortality in fisheries. 
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1 Opening of the meeting 




Sofie  Vandemaele  (Belgium),  Philip  Walsh  (Canada),  Irene  Huse  (Norway),  and 
Frank Chopin (FAO). Further details can be found in annex 1. 














d ) liaise  as  necessary  outside  ICES  in  order  to  access  data  and  influence 
events.  
The principal goal of the 2008 meeting was  to  initiate work  in support of the estab‐
lishment of WGQAF: 
“The innovative work of SGUFM has resulted in a widespread acceptance of the need 
to  identify  and  quantify  all  sources  of  fishing‐related  mortality.  Previously  unac‐
counted‐for mortality  sources may  be  greater  than  that  arising  from discarding  in 
some fisheries. The new WG will provide the means by which assessment WGs and 
others can express their priorities and see these communicated to researchers work‐
ing on  fish  survival  and on  related gear  technology  topics. The  expectation  is  that 
fishing gear design, and particularly the design of technical conservation devices, can 
take account of our increasing understanding of previously unaccounted‐for sources 
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• data from researchers, gear technologists, vessel operators and the supply 
chain can be  incorporated  to generate a more global perspective on  total 
fishing mortality. “ 









(UK) presented a  framework  for  inclusion of multiple  sources of F  in  the  stock as‐
sessment process and  illustrated  their approach by  including escape mortality esti‐
mates in an assessment of North sea haddock. 
Following this presentation, WGQAF members further discussed concerns about in‐
consistency  in  handling  of  all  components  of  F  in  stock  assessments,  the  need  to 
quantify uncertainty associated with all sources of fishing mortality and the need to 
carry measures of uncertainty through the assessment.  
5 Examples of sources of mortality that may not be taken into account 
WGQAF discussed several examples of research on sources of mortality that may not 
currently be accounted for. 








Suggestions  for  addressing  the problem  included  increased monitoring  (e.g. video, 
VMS),  pre‐capture  catch  sampling  and  possibilities  for  regulation  to  prohibit  slip‐
page. Participants  also discussed  factors  that  influence or  contribute  to  stress. One 
observation from the research was that oxygen saturation in the water where the fish 
were being held after ‘drying up’ could fall to ~28%. 
The  author plans  to publish her  research  findings  and  to  continue  this  type of  re‐
search. 
5.2 Ghost fishing 
Mike  Breen  (UK)  presented  his  paper  “Fish  Pots  –  the  dark  side”.  Members  of 
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essing  sectors.  Members  agreed  that  this  possibility  should  be  investigated.  Phil 
agreed to follow up and report back at the next meeting of the working group.  
6 Innovative approaches for quantifying and mitigating mortality 
Several topics were considered under this heading. 





UK.  Several  lessons  can  be  learned  from  this  exercise.  Of  particular  interest  to 




6.2 Industry sampling 
Industry  sampling  of  catch  and  bycatch  takes  place  in  several  countries  including 



















6.4 Mitigating the impacts of lost fishing gears 
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oritized,  there was considerable discussion of  the relative  importance of each of  the 





groups  and  at  the next AMAWGC meeting. While WGQAF  favoured an approach 
which would take into account mortality of all species (quota and non quota) it was 
agreed that specific guidance should be sought from WGECO on this matter. 
8 Definition of bycatch and associated terms 





sign of monitoring  and data  collection  systems. Frank provided  some  examples of 
marked differences in the definitions of bycatch. 
WGQAF discussed  the potential role of  ICES, FTC, and WGQAF  in resolving  these 
inconsistencies and developing recommendations for standardized definitions. It was 
agreed  that  this  topic  should  be  discussed  at  a  joint WGQAF/WGFTFB  session  in 
2009. Frank indicated that FAO might formally seek advice from ICES on this matter.  
9 Future activities 
WGQAF members  agreed  that  the  following  activities would  take  place  before  or 
during the next meeting of the working group:  
• continue work on  the application of unaccounted mortality data  to stock 
assessments and report back in 2009, 





• develop  lines  of  communication  with  WGECO  and  seek  guidance  on 
WGQAF priorities,  
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• meet  for  1–2 days  in  association with WGFTFB  in  2009.  Sessions  to  run 
consecutively. 
10 Summaries of Presentations 
10.1 The inclusion of escape mortality estimates in stock assessments using 
ADAPT – Alain Fréchet (Canada) and Mike Breen (UK) 
The issue of unaccounted fishing mortality (e.g. ICES, 2005) is gaining more recogni‐
tion worldwide  and  has  led  to  some  directed  research  to  assess  its  impact  on  re‐
sources via  stock assessments. The North Sea haddock  is one of  the  few  stocks  for 
which many sources of fishing mortalities have been  identified and  is  thus an  ideal 




Historically,  fish as young as age 0 have been  included  in  the  catch  in  this  fishery 
and, with a regulated minimum landing size (MLS) of 30 cm, a significant proportion 
of  the catch was being discarded.  In recent years  (2000–2002)  there has been a sub‐
stantial  increase  in mesh size  (100mm  to 120mm)  to address  this discard mortality. 





















inflated  correction  factor  (U  >10,000).  Therefore,  the  adjusted  estimates  of  fishing 
mortality will be highly sensitive to small variations in the catch data. It is also impor‐
 






(Fpa), but  this changes with  the  inclusion of escape mortality estimates  to  reach Flim 
and even exceed Flim  in  the case of an extreme scenario  (Figure 1). Of course,  these 
results  cannot  be  generalized  as  they  are  in proportion  to  the magnitude  of unac‐
counted  fishing mortalities  in a specific  fishery. Such  inclusions  in  the stock assess‐
















Scenario F Discards F E(Depth) F E(Surface) 
Status Quo  Yes  No  No 
Scenario 4  Yes  Yes  No 
Scenario 5  Yes  Yes  Predation (p=0.4) 
Scenario 6  Yes  Yes  Predation (p=1.0) 
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10.2 Mortality of mackerel (Scomber scombrus L) crowded in purse seines – I. 
Huse, J. Saltskår, and A. V. Soldal (Norway) 
A new offshore method was used  to study  the effect of crowding with  subsequent 
slipping  from a purse seine on  the mortality of Atlantic mackerel  (Scomber scombrus 
L). Mackerel were  carefully  transferred  from a purse  seine  into  two  identical  large 
floating net‐pens  through a  transfer channel. One pen was used as control and  left 
floating  in  the  sea  without  further  treatment.  The  other  was  used  for  simulating 
crowding and slipping from purse seines. The water volume  in the pen was gradu‐
ally decreased by hoisting  the bottom of  the pen by a crane until  the  fish started  to 
show  flash expansion behaviour  (or started  to  ‘boil’ as denoted by  fishermen), and 
this density was kept for 15 (2006) or 10 min (2007). The volume was then returned to 
normal and the net‐pens left drifting freely in the open sea for 3 to 6 days. Fish was 
filled  in experimental or control pens  ten  times. Although  four of  these were some‐
what deranged by experimental problems, it was evident that crowding had a major 










































• the Shark Trust and Seafish designing and printing  laminated  identifica‐
tion guides to the species of Rajidae caught in UK waters (Figure 1), 
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been on  the basis of being able  to demonstrate  that  there are  fisheries  targeting  the 
faster‐growing species  
At the time of reporting the database has been operating for about 15 months and is 






































































































































































































































































































































Distribution of skate and ray 
catches by ICES area.
VII d&e
Blonde Ray Cookoo Ray
Sandy Ray Shagreen Ray
Small-eyed Ray Spotted Ray
Starry Ray Thornback Ray




10.4 Fish Pots – “the dark side” – Mike Breen (UK) 
Fish  pots  have  been  identified  as  a  potentially  “responsible”  fishing  gear  by  the 
WGFTFB Topic Group on Alternative Fishing Gears (SGPOT) (ICES, 2006); in particu‐
lar with  respect  to  their  environmental  sustainability  in  terms of  reduced  environ‐




















from  the  fishable  stock. From  this perspective, Al‐Masoori  (2000) estimated  that 3–
15% of the total value of the fish pot fishery in the Sultanate of Oman was lost annu‐
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ally to ghost fishing. In Japan, an underwater survey  identified 639 lost pots from a 













these  other  detrimental  issues  associated  with  pots  are  intrinsically  linked  and  as 
such  may  have  common  solutions.  These  solutions  can  be  both  preventative  and 
curative (Brown et al., 2005): 
 
Preventive measures Curative measures 
• Reducing  risks  of  conflict  
e.g. zoning of different users 
• Reporting of gear  loss  for  subsequent 
gear recovery campaigns 
• Reducing  risks  of  snagging  
e.g. gear modification 
• Gear recovery campaigns 
• Reducing  efficiency  of  ghost  nets  
e.g. biodegradable components 
• Opportunistic  gear  recovery  through 
demersal trawl surveys 
• Reducing  fishing  effort  
e.g. net numbers, soak time 
 








covered;  as well  as  the  relative  cost of  the  recovery operations  compared with  the 
environmental benefits (Brown et al., 2005; Brown and Macfadyen, 2007; Matsouka et 
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Annex 1: List of participants 
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Annex 3: WGQAF terms of reference for the next meeting 
The ICES Working Group on Quantifying all Fishing Mortality  [WGQAF] (Chair: 
Philip MacMullen, UK) will meet  in Ancona,  Italy  from 16–17 May 2009  to address 
the following ToRs: 




iii ) Potential  for  use  of  self  (industry)  sampling  to  account  for  discard 
mortality. 
f ) Review  ongoing  work  for  mitigating  unaccounted  mortality  associated 
with ghost  fishing  including  consideration of best practices  for  reducing 
collateral mortality in fisheries; 
g ) Report on communication with, and guidance  received  from AMAWGC, 
WGFTFB, WGECO, assessment working groups, other  ICES EGs, and or‐
ganizations outside ICES.  
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Annex 4: Recommendations 
RECOMMENDATION FOR FOLLOW UP BY: 
1. Update reports on incorporation of components of F in stock 
assessment through direct contact with WG chairs and 
AMAWGC 
P MacMullen (Chair) 
2. Develop lines of communication with WGECO and seek guid‐
ance on WGQAF priorities 
P MacMullen/ A. Fréchet 
3. Plan a joint topic group on bycatch & associated definitions 
with WGFTFB for the 2009 meeting 
P MacMullen/D. Rihan 
4. Meet for 1–2 days in association with WGFTFB in 2009. Ses‐
sions to run consecutively 
P MacMullen/D. Rihan 
 
 
 
 
